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چكیده

از عصر روشنگری به این سو، تئاتر همواره بستر تبلور و بازنمایی مفاهیم و مضامین حوزه فلسفه 

از  پس  مختلفِ  ادوار  تئاتردر  كه  شد  سبب  اسطوره  و  فلسفه  تنیدن  است.  بوده  بشر  اندیشه  و 

روشنگری ، رویکردش را نسبت به اسطوره و امر کهن به شیوه های مختلف در نظام نمایشی بازتاب 

دهد. این مقاله با هدف تبیین بازتولیدپذیریِ تكنیكی آثار کلاسیک در تئاتر مدرن، بر اساس آرا و 

اندیشه های انتقادی والتر بنیامین درباب هنر مدرن نگاشته شده است. هم چنین كوششی است در 

  مقوله تئاتر را هدف نگرفته است اما گستره مبانی نظری 
ً
راستای بازخوانی آرا او كه هرچند مستقیما

وی به اندازه ای است كه می توان تئاتر قرن بیستم را به واسطه حوزه تفکر و اندیشه اش بازتعریف 

و واكاوی کرد. رویكردهای والتربنیامین، تنها عیان كردن سویه های مخربِ عقلانیت ابزاری مدرن 

نیست، بلكه غلتیدن در تاریخ به معنای ظلمات و تاریكی قرن حاضر در مقام سوژ ه  معاصراست.

بازخوانی و بازتولیدپذیری آثار کلاسیک به عنوان امری دیالكتیك میان معنای كهن و معنای معاصر، 

ابژه موردشناسایی برمی گزیند؛ در نتیجه  با  مقوله ای است كه نویسنده مدرن در مقام سوژه شناسا 

انسان مدرن معنای بازیافته ی آن را دریافت می کند. هدف اصلی این امر هموارکردن شکاف میان 

اثر هنری ومخاطب است. هدفی كه ارزش های آیینی و قومی هنر را به هم می پیوندد و به پهنای 

هنر، ارزش زندگی می بخشد. ارزشی كه به گمان بنیامین، انسان مدرن امروز ناگزیر از پذیرفتن 

آن است.

واژگان کلیدی: بازتولیدپذیری تکنیکی، آثار کلاسیک، تئاتر مدرن، والتر بنیامین
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عقلانیت مدرن از روشنگری تا پیش از قرن بیستم

»عقلانیتِ مدرن«1، برآمده از سنت فکری اروپای پس از رنسانس و به طورمشخص قرن هجدهم 

است که به عنوان »عصر روشنگری«2از آن یاد می شود.تفکر مدرن از قرن هفدهم به بعد جهشی 

محسوب می شود که تا پیش از آن هرگز بدین گونه ساحت تفکر دچار تنش و آشوب نشده بود. 

مدرنیته به دورانی حاصل از روشنگری اطلاق می شود که در آن تفکر بشری بر خود و قابلیت ها و 

ودیت های ذهنش آگاه شد و نظامی فلسفی بر اساس آرمان های مبتنی بر فهم و نیازهای خود  محد

بنابراین در این دوره انسان، محور فهم و اعتبار شد. هرچند سیطره عقل بر  را پایه گذاری کرد. 

تمامی ابعاد زندگی انسان، به تمامی مختص این دوره نیست اما در همین دوره بود که اراده ای عظیم 

در جهت برتری و تأکید بر عقل به منزله عامل شایستگی انسان بر زیست جهانِ خود، به وجود آمد. 

دکارت با شک دستوری خود وطرح»من می اندیشم، پس هستم« اندیشه و ذهن انسان را محور 

برون رفت از تردید بر واقعیت دانست و درنتیجه اصالت واقعیت را به ذهن انسان داد. ازسوی دیگر 

بنیاد ریختند  اندیشه خود  انسانی و  بلوغ  آزادی و آگاهی را در این ظرف  از کانت  متفکران پس 

زمینه  این  کنند.  از خود خلاص  بیرون  ناظر(   سوم )سوژه 
ِ
یوغ هرگونه چشم زیر  از  را  انسان  تا 

 تغییر کنند. این تحول آغاز تضاد انسان با 
ً
باعث شد، مفاهیمی که انسان با آن ها درگیر بود، کاملا

مفاهیمی برای بهتر کردن دنیا و کشمکش برای تعریف نوع زیستش بود. از این جا می توان گفت که 

مدرنیته نوعی شیوه زیستن و تجربه زندگی به شمار می آید که از تحولات صنعتی شدن، شهرنشینی 

فروپاشی  از  است  عبارت  آن  مشخصات  و  است  شده  ناشی  غیردینی  از  دینی  حوزه  تفکیک  و 

اصلاح گری، پراکندگی و تحولات سریع و ناماندگاری و نا امنی؛ و هم چنین همراه است با ادراک  

فرهنگی.  دگرگونی  و  آشوب  دینامیسم،  سفر،  ارتباطات،  تحرک،  مکان ،سرعت،  زمان،  از  تازه ای 

اندیشه مدرنِ برآمده از دوره روشنگری، به طورویژه، تقابل دوسویه اسطوره و عقل بود. به بیان دیگر 

در اندیشه روشنگری، آن چه مانع پیشرفت انسان می شود، اسطوره و یا در چشم اندازی کلی تر ترس 

حاصل از برخورد با طبیعتِ ناشناخته )که اسطوره از دل آن زاده می شود( بود. منظور از اسطوره 

در این دوره، هر آن مفهومی است که در برابر تبیین عقلانی زیست جهانِ انسان بایستد. روشنگری 

با نفی تصویر اسطوره ای از جهان، تصویر )تفکر( علمی از جهان را جایگزین آن کرد. از نظرگاه 

تفکر علمی، اسطوره و امر کهن  آن چیزی است که به وسیله تجربه قابل استنباط و دریافت و نیز 

قابل تصدیق نیست.تقابل عقل و اسطوره به عنوان دو سویه مجزا و البته درهم تنیده از جهان زیستی 

و اندیشه  انسان به پیش از دوران روشنگری بازمی گردد و به گفته هانس گئورگ گادامر3:

"در تمدن مغرب زمین سه موج روشنگری گذر کرده است: ]نخست،[ در اندیشه سوفسطایی افراطی 

اواخر سده پنجم پیش از میلاد در آتن به اوج خود رسید؛ ]دوم،[ موج روشنگری سده هجدهم که در 
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عصر عقل گرایی انقلاب فرانسه به منتها درجه خود دست یافت و ]سوم،[ موج روشنگری ـ چه بسا 

بتوان آن را جنبش روشنگری سده  ]خود[ مان بنامیم ـ که با › دینِ الحادی‹ و استقرار نهادین آن در 

 به اوج خود رسیده است. مسأله اسطوره با هر سه مرحله 
ً
نظام های مدرن الحادانه حکومت،  عجالتا

اندیشه روشنگری پیوندی تنگاتنگ دارد.")گادامر، 1387: 100(

علوم  پیشرفت  هم چون  اهدافی  به  نیل  ابزاری جهت  به عنوان  عقل  تبدیل  و  عقلانی جهان  روند 

برآوردن  سر  باعث  علم،  جایگاه  به  بی چون و چرا  دادنِ  اهمیت  به واسطه  متافیزیک  از  رهایی  و 

در  روشنگری  شد.  عمل(  )اصالت  پراگماتیسم5  نیز  و  تجربه گرایی  )اثبات گرایی(،  پوزیتیویسم4 

انگلستان  در  شد.  مطرح  دوران  آن  اروپای  اندیشه  کانون  سه  به عنوان  آلمان  و  فرانسه  انگلستان،  

به واسطه جایگاه تجربه گرایان و اهمیت اندیشه های آنان گرانی گاهِ روشنگری بر مبنای رویارویی 

طبیعت و علم استوار بود. در فرانسه که شاید بتوان ولتر6 )1778- 1694( را بزرگ ترین نماینده 

و  عقلانی  اندیشه  میان  ریشه ای  درگیری های  اساس  بر  روشنگری  محور  دانست  آن  روشنگری 

نهادهای سیاسی و کلیسای مسیحی بود. در آلمان قرن هجدهم روشنگری بازتاب و نمود دیگری 

داشت. نظریه ورزی های امانوئل کانت7 )1804 - 1724( به عنوان برجسته ترین فیلسوف آلمانِ این 

دوره، مشی متفاوت تری به نسبت جریان های دیگر عرضه کرد..8کانت در مقاله »پاسخ به پرسشِ 

روشنگری چیست؟« )1784( تلاش کرد تا به تعریفی جامع تر از آن چیزی که تاکنون بوده است 

درباره روشنگری دست یابد:

"روشنگری همانا بدر آمدن انسان است از حالت کودکی . کودکی یعنی ناتوانی از به کار گرفتن فهم 

ون راهنمایی دیگران و اگر علت این کودکی نه فقدان فهم، که نبود عزم و شجاعت در به  خود بد

ون راهنمایی دیگران باشد، گناه آن به گردن خود انسان است. شعار روشنگری  کارگیری فهم خود بد

این است: !Sapereaude جسارت آن را داشته باش که فهم خود را به کار گیری!")کانت، 1370: 49(

ایده اصلی و بنیادین روشنگری در این جمله خلاصه می شود که همه چیز باید با معیار عقل محک 

خورده و به نقد کشیده شود تا بتواند به مشروعیت برسد. آن چه سبب جهشِ بلند روشنگری در 

دوران  این  تفکر  که  بود  رابطه ای  شد،  آن  بر  بیش از حد  تأکید  و  عقلانیت  کردن  برجسته  راستای 

میان علم و طبیعت برقرار می کرد. مدرنیته، با عبور از نگرش اسطوره ای، مبتنی بر اصولی شفاف 

ود فهم جمعی و اخلاق و عرف اجتماعی بنا شد.  و دست یاب برای عقلانیت و تعریف در حد

عقلانیتِ  قدرتمندِ  روشنگری، ابزاری مناسب برای سلطه تام و تمام بر حوزه های غیرتجربی زیستِ 

بشری بود. عقلانی شدنِ افسار گسیخته جهان در قرن نوزدهم سبب واکنش های رادیکال رمانتیک ها 

در حوزه های فلسفه، ادبیات و هنر شد. با تأثیراتی که رمانتیسیسم بر جهان اندیشه پس از خود 

درواقع  رمانتیسیسم9  گرفت.  قرار  موردتوجه  آن  به  پرداختن  و  اسطوره  مقوله  دیگر  بار  گذاشت، 
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طغیانی علیه حیاتِ ماشینی و چارچوب عقل گرایانه قرن هفدهم و هجدهم اروپا بود.01 باور غالب 

نیز چنین بود که سویه ای دیگر وجود ندارد و با توجه به آن چه پوزیتیویسم و تجربه گرایی عنوان 

فایده  آن  یابد و  انسان استقرار  فایده گرایی در زیست جهانِ ذهنی  بر مبنای  باید  می کند، همه چیز 

مذکور را عقل و علم مشخص می کند. »سلطه« عنوانِ صحیح تری برای شرح این وضعیت به شمار 

می رود؛ سلطه عقلانیت در جهتِ »پیشرفت«. 

"رمانتیک ها مفهوم »بینش« را در مقابل مفهوم »تحلیل« که مختصِ اندیشه روشنگری بود، مطرح 

و  تحلیل  با  نه  می شود  ظاهر  یک جا  و  یک باره  بینشی  با  حقیقت  که  داشتند  اعتقاد  آنان  کردند. 

ود بماند، بلکه امری ست  وکاوِ تدریجی. ازنظر آنان حقیقت، امری نبود که در دایره تاریخ محد کند

ابدی  ـ ازلی، هر چند تبلور و تجلی آن در همین زمان تاریخی رخ می دهد.")دریابندری، 1380: 

)39

که  هست  واصلی  حلقه  بیستم،  قرن  فلسفه  به  ورود  تا  نوزدهم  قرن   
ِ
رمانتیسیسم حدِ فاصل  در 

او را  بنیادین فلسفه  نیچه است. ساختار  آن فلسفه  دارد و  این دو جریان نقش مهمی  اتصالِ  در 

مفاهیمی چون حقیقت، قدرت، اسطوره، تاریخ و زیبایی شکل می دهند. نیچه در نخستین اثرِ خود 

زایش تراژدی11به فلسفه و عقل گرایی حاکم بر جهان عقلانی شده دوران پس از روشنگری یورش 

می برد و میان مایگی طبقه بورژوا را خوار می شمارد. ازنظر نیچه عالی ترین دستاورد فرهنگ یونانی 

پیشا سقراطی آمیختن این فرهنگ با عناصر دیونیزوسی و آپولونی بود. ویژگی منحصربه فرد عصر 

گناه  را  زندگی  دوران کسی دوست داشتن  آن  در  که  بود  این  نیچه،  ازنظر  از سقراط،  پیش  یونانی 

نمی دانست و نیز شادی از ارزش والایی برخوردار بود. او خواهان بازگشت به جهان اسطوره ها 

برای رهایی از جهانی است که فقط عقل در آن حکم فرماست. زیباشناسی نیچه تا حد قابل توجهی 

اثر هنری  آفرینش  باب مفهوم خلاقیت و  نوزدهم است. رمانتیک ها در  از رمانتیسیسم قرن  متأثر 

معتقد به رابطه خدا و جهان هستند، یعنی همان گونه که خدا دست به آفرینشِ جهان از هیچ زده 

است؛ هنرمند نیز اثر هنری را از هیچ می آفریند.این مقوله یکی انگاری هنر و زندگی و به تبع آن 

مفاهیمی  ای  اسطوره  امر  و  امر کهن  و   ، تاریخی  تفکر  تاریخ،  مفاهیمی چون  کردن  زیباشناسانه 

هستند که سایه ان بر هنر قرن بیستم افتاده است.

رمانتیسیسم و رمانتیک ها به بازیابی، بازخوانی و اعاده اسطوره ها به درون نظام زیستی خود اقدام 

کردند. ازیک سو، امور کهن و کلاسیک بازیابی و بازخوانی می شوند و به عبارت دیگر »تکرار«؛ و 

البته تفاوت در خوانش  ها به اسطوره ها امکان حیاتِ دوباره می دهد. ازدیگرسو، بسیاری از مبانی 

دموکراسی،  علم،  می شوند.  اسطوره  به  تبدیل  بیستم، خود  قرن  نیز  و  گذشته  قرن های  در  اندیشه  

جامعه طبقاتی، فاشیسم، نازیسم، ناسیونالیسم و بسیاری موارد دیگر. و نیز مباحثی چون "بازیابی" 
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زمینه  در  می شوند.  مطرح  انگاشت،  هم  از  متفاوت  یکسره  را  دو  این  می توان  که  "بازخوانی"  و 

بازیابی، فلسفه نیچه را می توان مثال زد که با تکیه بر استعاره های »دیونیزی« و »آپولونی«، اساطیر 

به  نیل  در  که  لوگوسی می داند  و  با عقل  مقابله  در  را شیوه ای منحصربه فرد  یونانی  تراژدی های  و 

حقیقت، در برابر خواستِ سوژه می ایستند.21 در برابر تفکر نیچه، می توان از والتر بنیامین نام برد 

که درنظر داشت تا با نگرشی ماتریالیستی و انتقادی، بار دیگر اسطوره، امر کهن و امر تاریخی را 

فرابخواند و برخلاف آن چه عقلانیت مدرن درنظر داشت؛ آن ها را در جهانِ مدرن و با مبانی مدرن 

موردبررسی قرار دهد. می توان این گونه نگاه بنیامین را نوعی بازخوانی درنظر گرفت و به یاری همین 

نگره، رویکرد نمایش نامه نویسان قرن بیستم در بازخوانی اسطوره ها و نیز افسانه هایی که ذیل سنت 

شفاهی هر جامعه ای قرار می گیرند را موردارزیابی قرار داد. نگاهِ نظریه انتقادی و به ویژه مکتب 

فرانکفورت نسبت به این جریان ها و رویکرد ها به  کلی دگرگونه است. خواست و هدف آن ها نه 

 اسطوره ها و نیز نه اسطوره سازی از مفاهیمی است که 
ِ
بازیابی و تکرارِ صرف، نه نابودی تام وتمام

انسان و جهان مدرن را دربر گرفته اند، بلکه تقابل و مخالفت اصلی آنان، با عقلانی شدن جهان 

به وسیله عقلانیت ابزاری است. عقلانیتی که درنظر دارد رابطه انسان با جهان رابطه دو قطبی وسیله 

 ـ هدف باشد. 

آدورنو و هورکهایمر ضرورت تأمل مجدد و رادیکال درباره روشنگری را مطرح می کنند تا رسالت 

حقیقی آن تحقق یابد."آن رسالتی که باید تحقق یابد حفظِ گذشته نیست، بلکه رستگاری و نجاتِ 

امیدهای گذشته است. اما امروزه، گذشته فقط در شکل تخریب گذشته تداوم می یابد" )آدورنو و 

هورکهایمر، 1389: 45(.لازمه چنین رویکردی آشنایی فردِ  معاصر با ویژگی »معاصر بودگی« خود 

است. در چنین شرایطی است که فردِ معاصر می تواند رابطه، فاصله و موضع خود را در قبال امر 

کهن، امر تاریخی و نیز امر اسطوره ای معین کند. آگامبن31 در تعریف انسان معاصر بیان می کند 

که:

تشخیص  امور  متأخرترین  و  مدرن ترین  در  را  کهن  امر  امضاهای  و  نمایه ها  که  کس  آن  تنها   "

می دهد، می تواند معاصر باشد. امر کهن معنایی نزدیک به arkhē، یعنی همان خاستگاه دارد. ولی 

 در یک گذشته تقویمی وارد نشده است.")آگامبن، 1389: 60(
ً
خاستگاه صرفا

در صدد  شیوه هایی  یا  شیوه  به  هرکدام  بیستم  قرن  انتقادی  نظریه های  و  قرن نوزدهم   
ِ
رمانتیسیسم

رستگاری و نجات سویه راستین عقلانیت بشری برآمدند. این مقاله بر آن است تا دستاوردها و 

 قرن 
ِ
جهت گیری های عصر روشنگری نسبت به جایگاه عقلانیت و اسطوره، و نقدهای رمانتیسیسم

نوزدهم و نظریه پردازی های جریان انتقادی قرن بیستم و به ویژه آرای والتر بنیامین41 )1892 ـ 1940( 

را با هدف تبیین بازتولیدپذیری آثار کلاسیک در تاتر مدرن  بررسی  کند.
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 تئاتر و نظریه انتقادی قرن بیستم )ظهور آرای والتر بنیامین(

و  است  کرده  تجربه  را  دگرگونه ای  رویکردهای  و  متفاوت  دوره  های  بیستم  قرن  در  مدرن  تئاتر 

دراین میان نمایش نامه نویسان و کارگردانانی بوده اند که اسطوره را بن مایه آثار تئاتری خود کرده اند.

بروز  سیاسی،  است.تنش های  خویش  عصر  موجود  شرایط  و  انسان  بازنمایی  بیستم  قرن  تئاتر 

نیز  بیستم و جایگاه علم و تکنولوژی و  انسان قرن  جنگ های جهانی، وضعیت زیستی ـ روانی 

هرکدام  که  شرایطی شد  زمینه ساز  گذشته  ادوارِ  به  نسبت  دوره  این  تمایز  وجه  به عنوان  آن  نقش 

به نوعی در جهان تاتر عینیت یافت. انسان مدرن همواره تحت تأثیر و سیطره شرایط تحمیل شده 

بیرونی، تاریخی، سیاسی و اجتماعی است. 

تبارشناسی تئاتر قابل ردیابی در یونان باستان و تراژدی های آن دوران است. زمانی  تراژدی نویسان 

درگیری  به مثابه عرصه  »دولتشهر«  عنوان  با  از جغرافیا و مکان زیستی  مترقی تر  با شکلی  یونانی 

وّن و مدرنِ دموکراسی آتنی مواجه بودند، اما این  لی خویش و قانون مد
ّ
مردمان با باورهای پیشا تعق

با تفاوت هایی، در بستر متروپولیس های جدید شکل می گرفت  مواجهه در دوران پساروشنگری 

که یکسره محصول عقل مدرن و علم نوین بود و نیز سودای زدودن هر آن چه را داشت که به نام 

ویت و اسطوره عرصه را بر سلطه عقلانیت تنگ می کرد. هیچ یک از تراژدی های یونانی خارج 
ّ
بد

از مضمون تنهایی و مصائب انسانی نیستند؛ چراکه جهانِ یونانی هم، جهانی انسانی و نزدیک ترین 

وضعیت به وضعیت مدرن بوده است. تمام پایه های فکری دوران رنسانس که به نوعی زیرساخت 

مدرنیته محسوب می شدند، برآمده از اندیشه یونانیان در باب مفاهیم بوده اند. ارسطو انواع تئاتر را 

بر مبنای صورت بندی خود از جامعه انسانی و اخلاق معطوف به سیاست تحلیل کرد و خود پایه 

فهم تراژدی را در گستره ای کلان و مؤثر در جامعه انسانی گذاشت.

تراژدی، محصول رویارویی پرتنشِ انسان با قوانینی فراتر از خود است. ازسوی دیگر، هر درامی 

در هر گونه ای متکی بر تضاد است. تضاد به میزان ابعاد کلان و عمیقی که پیدا می کند پرقدرت تر 

می شود. پس محوریت اساسی، انسان و نگرش خودبسنده به او بر صحنه مدرن است؛ یعنی مدرن 

بودن ذات درام و تئاتر است. تاریخ تئاتر هم این مسأله را ثابت می کند. درام همیشه در نبود مفاهیم 

و ریشه های تفکر مدرن یا حتی بحران مدرنیته و انسان محوری دچار رکود بوده است، پس دوران 

شکوفایی درام به منزله جنسی از اندیشیدن و خلق با اوج تفکر مدرن همراه است.

تئاتر قرن بیستم در پی دگرگونی های نظری متفاوت و بسیار پیچیده ای که در حوزه های نوشتاری، 

اندیشه  تاریخ  بر  تکیه  با  و  داد،  متفکران رخ  و  مؤلفان  نظام فکری  زیبایی شناختی  نیز  و  اجرایی 

ازاین دست  پرسش های  مواجه شد.  اساسی  پرسش هایی  با  ادوار سپری شده،  فکری  و سنت های 
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بازنمایی   پیش از خود و 
ِ
نیازی به غور در تاریخ با توجه به رخدادهای قرن حاضر،  آیا تئاتر  که: 

آن دارد؟ تئاتر مدرن در برابر مبانی عقلانی و غیرعقلانی )اسطوره ای(، به کدام یک میل می کند؟ 

کد شدن آن در حیات بشری، ضرورت بازاندیشی در 
ّ
آیا دخالت تکنولوژی در نظام زیستی و مؤ

تاریخ، دین، باورهای قومی و اساطیری را ایجاب می کند؟ گردانندگان فکری و اجرایی تئاتر چه 

، اسطوره در جهان تئاتر قرن بیستم جایگاه  موضعی در قبال این مفاهیم اتخاذ می کنند؟ درهر صورت

ویژه ای دارد و بسیاری از نمایش نامه نویسان نسبت به بازنمایی اسطوره و مفاهیم اسطوره ای در قرن 

بیستم اقدام کردند و نیز ضمن بازنمایی، رویکردهای خود در حوزه اندیشه را در شیوه بیانی، دخیل 

کردند. دراین میان، یکی از شیوه های بازنمایی اساطیر، بازخوانی است. به عقیده نگارنده، بازخوانی، 

واجد  مشخص  و  واحد  بافت  یک  در  بازخوانی  از  پیش  تا  که  ابژه هایی  است؛  ابژ ه   تکثیر  نوعی 

معنا بودند ولی اکنون و به واسطه بازخوانی، توسط یک جریان یا شیوه نگارشی، قرائت متفاوت تر 

اثر  بازتولید پذیری  میان  بتوان  تا  به خود می گیرند و همین امر سبب می شود  معنای دگرگونه تری  و 

هنری از نظرگاه بنیامین و بازخوانی اساطیر، تراژدی ها و روایت های اسطوره محور پیوندی برقرار 

کرد.بازخوانی، خصلتی دوسویه و درعین حال دیالکتیکی دارد. ازیک سو بازخوانی، یک بازگشت 

تاریخی به دوره ای خاص از تفکر، منش ها و باورهاست و ازسوی دیگر دخالتِ نظری سوژه معاصر 

بیستم،  انسانِ قرن  به عبارتِ دیگر   یا  متونِ اسطوره محور. سوژه معاصر و  تاریخی  در درون هسته 

و  تولید  نظام  سرمایه داری،  تکنولوژی،  که  عرصه ای  می برد.  به سر  تناقض  از  آکنده  عرصه ای  در 

 فراموش شده، اسطوره ها، سیاست و تخیل درهم تنیده  
ِ
بازتولید و عقلانیت ابزاری در کنار تاریخ

برابر جریانات پوزیتیویستی و  انتقادی،  رویکردی است روش شناسانه در  شده اند.رویکرد نظریه 

پراگماتیستی که خود را در خلال علم و عقل تعریف می کنند. منظرِ نظریه انتقادی حول رابطه ای 

دوسویه معنا می گیرد: رابطه سوژه ـ ابژه. سوژه به مثابه فاعل ادراک و ابژه به معنای موضوع ادراک. 

رابطه شکل گرفته همانا رابطه فرد و زیست جهان او است. رابطه ای که وابسته به شرایط تاریخی و 

اجتماعی است.

با نظام   پیوستار فکری 
ِ
بنیامین، به رغم تشابه های نظری در روش شناسی و فرم سنت فکری والتر 

فکری هورکهایمر و یا آدورنو متفاوت است. وی بیش از آن که درصدد برملا کردن سویه های مخفی 

جهان عقلانی شده به شیوه ی هورکهایمر و یا آدورنو باشد، درنظر داشت تا پیوستار تاریخ و محتوای 

تشکیل دهنده آن را دچار سکون و توقف کند تا به واسطه این ایستا کردن )لحظه تاریخی به مثابه 

یک عکس( دیالکتیکِ حال و گذشته و حفره های آن را در برابر هم و در برابر انسان قرن حاضر 

قرار دهد؛ به همین دلیل است که در نظام فکری او، فرد )سوژه( معاصر موظف است تا همواره و 

ون نگاه معطوف به ستایش و پذیرندگی تام، ژست راستینِ خود را، که همانا نجاتِ مفاهیم از  بد
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چنگ عقل ابزاری و نظام تولید صرف است، أخذ کند. شاید به همین دلیل است که بنیامین، تئاتر 

اپیک در اندیشه برشت را ستایش می کند. تئاتری که به رغم غور و درگیری با تاریخ فاصله خود را 

با آن حفظ می کند.رویکرد بنیامین به هنر به هیچ وجه تأمل درباره ماهیت یا چیستی و یا رسیدن به 

تعریفی استعلایی51 از هنر نیست، بلکه پرسش از ماهیت تجربه هنری در عصر مدرن است؛  یعنی 

هنر در تجربه روزمره و اجتماعی ما.  هنر بر عکس آن چه در دوران کلاسیک معمول بود، دیگر در 

عصر مدرن، عاملی برای انتقال تجربه نیست، بلکه گستره ای است که انسان در آن می آموزد چگونه 

ضربه زمان را تحمل کند.بنیامین در مقاله »هنر در عصر بازتولیدپذیری تکنیکی آن«، به بررسی تأثیر 

تولید و مصرف توده ای و تکنولوژی مدرن بر جایگاه آثار هنری و اثر آن ها بر اشکال معاصر هنر 

عامه مردم می پردازد. پیش از هر چیز باید عنوان کرد که بازتولیدپذیری اثر هنری در عصر مدرن 

ازنظر بنیامین، سبب دگردیسی و تحولِ صوری و معنایی اثر هنری در دو جنبه مهم و بنیادین آن 

می شود؛ اول از همه، اضمحلالِ اصالت61ِ نسخه اول و اصیل اثر هنری و دوم، از بین رفتن هاله71 اثر 

ون یک  هنری بازتولیدشده. بازتولیدِ اثر هنری در کامل ترین و پیچیده ترین حالت خود، هم چنان بد

چیز است؛ این جا و اکنونِ اثر هنری. این امر بدان معناست که هستی تکین اثر هنری مربوط به بُعدِ 

این جایی و اکنونی بودن آن است. هستی تکین، همان وابستگی به زمانِ تاریخی خاص است که اثر 

در آن خلق و تولید شده است. این جا و اکنون نسخه اصل برسازنده مفهوم اصالت است. مفهومی 

ازبین  بازتولیدپذیری  اثر هنری است و در جریان  بنیامین هسته حساس و آسیب پذیر  از دید  که 

ت81را دچار گسست کرده و با 
ّ
می رود. به عبارت دیگر تکنیکِ بازتولید، رابطه امرِ بازتولیدشده و سن

تکثیر بی شمارِ بازتولیدها، جایگاه تکینِ نسخه اصلی را که به واسطه همین تکین و یگانه بودن، واجد 

هاله مقدس است، ازبین می برد و امکان رویارویی مخاطب را فارغ از زمان و مکانِ معنادار اثر 

ت( فراهم می آورد. نتیجه چنین فرآیندی، ایجاد نوعی فروپاشی قدرتمند 
ّ
)درون همان پیوستار سن

فرآیند تفکر مدرن است.  بنیامین، خود روی دیگر سکه بحران معاصر و  به نظر  ت است که 
ّ
سن

)بنیامین، 1388: 23( 

تجّلی اثر هنری سه ساحتِ بنیادین دارد که عبارت  است از: اثر هنری تکین و یکه است، با ما 

به عنوان مخاطب فاصله دارد و نیز جاودانه است. بازتولیدپذیری تکنیکی هر سه ساحت را ازبین 

می برد و مخاطب در مواجهه با امر متکثر شده ای قرار می گیرد که فاقد اصالت و هاله مقدس است. 

بازتولیدپذیری  می داند.  مدرنیسم  دستاورد  و  نتیجه  را  امر  این  بنیامین  شد،  عنوان  که  همان گونه 

منتقل  نمایشی«  »ارزش  به وضعیت  آیینی«  یا  کیشی  »ارزشِ  از وضعیتِ  را  هنری  اثر  تکنیکی، 

می کند. آثار هنری، نخست از درون نظام های آیینی و مناسکی سر برآورده اند و به عبارت دیگر در 

 دینی بوده 
ِ
 جادویی و سپس مراسم

ِ
خدمت کیش و آیین بوده اند. آن چه در آغاز وجود داشته مراسم
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نمایشی  ارزش  بدان  و  کرده  آیینی خارج  نظام های  کنترل  و  قید  از  را  هنر  بازتولیدپذیری،  است. 

اثر هنری از  بنیامین معتقد است که زیبایی شناسی دوران مدرن، فقط به خارج کردن  می بخشد. 

وضعیتِ آیینی آن و ورود به وضعیت نمایشی نیست، بلکه کارکرد اجتماعی91آن نیز تغییر می کند؛ 

بدین معنا که کارکرد اجتماعی هنر از آیینی به نمایشی و درنهایت کارکردی سیاسی یافته است و 

بنیامین آن  را زیبایی شناسی سیاست می داند و نقد خود را از جهانِ اندیشه مدرن که با استفاده از 

 ابزارهای آیینی 
ِ
عقلانیت ابزاری، تکنولوژی و میلِ تمام ناشدنی و سیری ناپذیر به سلطه ورزی تمام

و اسطوره ای را به کار می گیرد، مشخص می کند.مقاله »تئاتر اپیک چیست؟« نوشته بنیامین، نتیجه 

)اشتاین  است«  تاریخی  تخیل  »محصول  اپیک  تئاتر  بنیامین  ازنظر  بود.  برشت  با  او  رویارویی 

با منظر برشت بود و هر دو  ود بسیاری هم راستا  بنیامین تا حد مقدمه میچل، 1382: 16(. منظر 

مسایلی چون تاریخ، امر کهن، جایگاه عقل انتقادی، بازنمایی امر اسطوره ای، دگرگونی مفاهیم و 

جایگاه نویسنده مدرن و نیز صحنه نوینِ تئاتر مدرن را به چالشی اساسی کشاندند. نمونه بسیار 

 خود 
ِ
 تلاش ها و دستاوردهای برشت در این زمینه،  اقدام او در بازنویسی و یا به اصطلاح

ِ
واضح

برشت »سرقت ادبی«02بود. در این زمینه برشت نمایش نامه هایی از شکسپیر و کریستوفر مارلو را 

موردبازخوانی و بازنویسی قرار داد و البته باید عنوان کرد که وی نمایش نامه آنتیگونه نوشته سوفوکل 

را در 1948 مورد بازخوانی قرار داد و به صحنه برد. هدف برشت از این کار طرح، این پرسش 

 ارزیابی 
ً
اساسی است که »رویدادهای تاریخی و تفسیرشان، چنان چه فرآیندهای تاریخی مجددا

شوند، به چیزی متفاوت تبدیل می شوند، یا دست کم متفاوت یا متمایز با آن رویداد ها به نظر خواهند 

رسید« )اشتاین مقدمه میچل، 1382: 16(

نقد رادیکالِ برشت به تئاتر بورژوازی، نوع نگرش آن به جهان مدرن و صحنه مدرن و نیز بازنمایی 

پیوستار  در  گرفتن  قرار  از  را  مدرن  انسانِ  و  تماشاگر   ، آن  ناتورالیستی  شکل  به  واقعیت  صرف 

می داند.  ارسطویی  تئاتر  مقابل  در  را  اپیک  تئاتر  برشت  است.  کردن  دور  حقیقت  به سوی  میل 

 تئاتر ارسطویی قرار نمی گیرد، بلکه برشت روی 
ِ
البته لازم به ذکر است که تئاتر اپیک در برابر تمام

نمایش نامه های  در  که  می کند  تأکید  »کاتارسیس«  و  »غرقه شدن«  تأثیرگذار  و  بنیادین  مفهوم  دو 

کلاسیک تماشاگران را در وضعیت انفعالی قرار داده و به عبارت دیگر اجازه تبادل و رابطه ای پویا 

و درگیرانه را از او می گیرد. »بیگانه سازی« و »فاصله گذاری« در مقابل مفاهیمی هستند که برشت 

در تئاتر اپیک مطرح می کند تا تماشاگر مدرن به سوژه ای فعال تبدیل شود.تئاتر اپیک، در راستای 

 ـاجتماعی بود که طبق آن توده های مردمی که به میانجی تئاتر تبدیل به تماشاگر  پروژ ه ای سیاسی 

این گونه  اجتماعی شوند.  به کنشگرانی در حوزه های سیاسی و  تبدیل  تئاتر می شوند، علاوه بر آن 

نگرش برشت در برابر کارکرد ضد تاریخی تئاتر بورژوازی می ایستاد و نیز با فعال  کردن تماشاگر، 



104

رن
مد

ر 
ات

تئ
ر 

 د
ک

سی
لا

 ک
ار

آث
ی 

یر
پذ

ید
ول

زت
با

او را از انسانِ یک جامعه مصرفی به یک تصمیم گیرِ جامعه انسانی بدل می کرد.

تئاتر اپیک ازنظر بنیامین معطوف به »تغییر« است. تغییر در دیدگاه نویسنده و زاویه دید او، تغییر 

در جایگاه تماشاگر و اتخاذ ژستی انتقادی تر و پویاتر و نیز به طورکلی تغییر در ساحت و ساختار 

صحنه مدرن که به واسطه تئاتر ارسطویی، تئاتر بورژوازی و تئاتر ناتورالیستی قرن نوزدهمی به ثبات 

و انجمادی حاصل فرمولیزه کردن و بی تغییر انگاشتن سویه تاریخی و اسطوره ای بدل شده است.

، گفته  "هیچ چیز لذت بخش تر از لمیدن روی یک مبل راحتی و خواندن رمان نیست". این عبارت

یکی از راویان قرن نوزدهم است. این عبارت به آرامش و رخوتی اشاره دارد که به خواننده در اثر 

خواندن داستان و روایتی دست می دهد. تصویر معمول از کسی که به دیدنِ اجرایی از یک تئاتر 

تاروپودش، کنشِ   تمام  با  که  کنید  در ذهن تصور  را  این است. شخصی  برخلاف  است،  نشسته 

 تئاتر اپیک، که از برشت به عنوان نظریه پرداز 
ِ
نمایشی را پی می گیرد و در آن غرقه می شود. مفهوم

داشتن  به  تمایل  تئاتر  این  که  می دهد  نشان  هرچیز  از  بیش  است،  برخاسته  تئاتری  بوطیقای 

تئاتری را دنبال کند.  ون هیچ فشاری کنشِ  با خیال راحت نشسته باشد و بد تماشاگری دارد که 

به یقین این مخاطب همواره در قالب حضور جمعی ظاهر می شود و متفاوت است از آن مخاطبی 

که در گوشه ای با متنش تنهاست. )بنیامین، 1968: 147(.

محور نقد نظری و عملی بنیامین و برشت، برخاسته از نقدی است که هر دو آنان به تعریف )و یا 

شاید تحریف( تاریخ ازسوی نظام سلطه ای دارند که فقط بازنمایی سویه واقعی امور را می پسندد 

و به هیچ گونه دخالت نظری در هسته امر واقعی تاریخ و امر کهن علاقه ای نشان نمی دهد. تئاتر 

اپیک، بازنمایی امر واقعی را طرد و آن را فریبی بیش نمی داند. جهان مبتنی بر عقلانیت ابزاری و 

فایده باوری در پی آن است تا تاریخ، سنت و اسطوره را تحت عنوان تاریخ در آورد و بدان خصلتی 

تغییر ناپذیر ببخشد و درنتیجه با نگرشی مبتنی بر بازنمایی صرف با آن برخورد می کند. تئاتر اپیک 

درصدد تاکید کردن، کشف و نشان دادن همان حفره ها و سویه های پنهان مانده ای است که عقل 

مدرن برای بقای خود و سلطه خود از نمایش آن می پرهیزد و گسست ها را هم پوشانی می کند. والتر 

بنیامین در مقاله »هنر در عصر بازتولیدپذیری تکنیکی آن«، یکی از تبعات بازتولید پذیری یک اثر 

ر اثر 
ّ
هنری آیینی را ازبین رفتن هاله مقدس و به تبع آن ازبین رفتن فاصله  آن با مخاطب از طریق تکث

است. همین مفهوم فاصله، در نظام تئاتری برشت به گونه ای دیگر پردازش می شود و برشت مفهوم 

آنان خیزی بود در راستای توده ای کردن هنر و  »فاصله گذاری« را پی ریزی می کند. هدف هر دو 

خروج از انفعالِ سوژه هایی که سرمایه  داری و علم پوزیتیویستی آن ها را در بلعیده است. پیشنهاد 

بنیامین و برشت، محور قرار دادن تاریخ به جای دوره معاصر است چراکه اکنونِ زیستی ما ریشه در 

تاریخی دارد که باید با نقدی رادیکال و رهایی بخش و موشکافانه، حفره هایش را شناخت و طرحی 
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برای رستگاری آن ریخت.

بازخوانی به مثابه بازتولید

بازتولیدپذیریِ  تکنیکی آثار کلاسیک در تاتر مدرن هنگامی مهم جلوه می کند که تفکر قرن بیستم، 

 قرن نوزدهم را پشت ِسر گذارده است . دورانی که دیالکتیکِ 
ِ
روشنگری قرن هجدهم و رمانتیسیسم

را  دیالکتیک  این  تبلور  اصلی  شریان های  از  یکی  و  است  بوده  آن  اصلی  مبنای  اسطوره  و  عقل 

می توان در بازخوانی های مجدد نمایش نامه نویسان معاصر با دخالت آرای خود، از اساطیر کلاسیک 

را  نکته  این  به خودی خود  هرچیز  از  پیش  دارد،  خود  همراه  به  را  بازخوانی  عنوانِ  که  اثری  دید. 

یادآور می شود که این اثر یک نسخه اصلی دارد که مبنای شکل گیری اثر حاضر است. رابطه متن 

بازخوانی شده با متن اصلی، پیش از هرچیز مبین این نکته است که اثر هنری همواره امکانی است 

که از درون آن بتوان مسیر، مسأله و یا انگاره ای را پی گرفت و یا متحول کرد و این چرخه به دفعات 

تکنولوژی طی می کند.  در عصر  اثر هنری  که  به چرخه ای است  این روند شبیه  تکرار می شود. 

از  نوینِ  پس  آثار هنری در دوران  آن را ویژگی  بنیامین  بازتولیدپذیری خصیصه ای است که والتر 

روشنگری می داند و البته خصیصه ای است که شاملِ هر نوع اثر هنری می شود.

"اثرِ هنری در اصل همواره بازتولیدپذیر بوده است. هر آن چه آدمی ساخته بود، همواره می توانست 

بدستِ آدمیان باز ساخته شود. " )بنیامین، 1388: 19(

اگرچه بنیامین بازتولیدپذیری را درباره هنرهایی مانند نقاشی، عکاسی، مجسمه سازی و به طورکلی 

هنرهای تجسمی مطرح می کند و مقوله »تولید انبوه« به یاری تکنیک ها و تکنولوژی، اثر هنری را 

از جایگاه تکین و یگانه خود خارج و به آن بعدی عمومی تر می دهد، اما بازخوانی  آثار کلاسیکِ 

با محوریت اسطوره نیز به نحوی ابژه اثر هنری یا همان موضوع ادراک متعلق به سوژه را از جایگاه 

بنیادین و تزلزل ناپذیرِ خود پایین کشیده و در برابر مضامین، مفاهیم و معضلات دوران خود قرار 

ازبین  هنری«  اثر  مقدس  »هاله  و  هنری«  اثر  »اصالت  خصلت  دو  بازتولید پذیری،  می دهد.در 

می روند و ابژه موردبحث در اثر متکثر و به تبع این تکثیر از وضعیتی تکین به وضعیتی همگانی 

انتقال می یابد. درواقع بازخوانی نیز چنین دخالتی را در ساحت اسطوره ها و رویدادهای اطراف 

آن ها انجام می دهد.مقوله اصالت اثر هنری همانا جایگاه تاریخی و مکانِ محوری شکل  دهنده اثر 

هنری به حساب می آید. اصالت هسته آسیب پذیری است که گرداگردِ اثر هنری قرار می گیرد و بیانگر 

جایگاه، موجودیت و مکانِ رویدادی اثر هنری است. اصالتی که اثر هنری را متعّین می کند "در 

 انتقال پذیر باشد، از 
ً
وِ پیدایشِ خود ذاتا  مظهر و شاخصِ هر آن چیزی در اثر است که از بد

ِ
حکم

ی اش گرفته تا گواه آوری تاریخ از سر گذرانده اش." )بنیامین، 1388: 23(
ّ
 ماد

ِ
تداوم

تولید و بازتولید اثر هنری در دوره مدرن محصول قرار گرفتن در دنیای مدرن با تمام شاخصه هایی 
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است که می توان آن را بحران مدرن نامید. بازتولید، امر بازتولید شده را از پیوستار سنت جدا کرده و 

فارغ از جایگاه آیینی آن، باعثِ ازبین رفتن فاصله ای می شود که قرن ها میان مردم و هنر به مثابه امری 

تکین و اسطوره ای می شود. تکثیر و بازتولیدِ اثر هنری در تئاتر با رخداد مشابه در سینما یا موسیقی 

از فیلم سینمایی نمی توان نسخه اصیلی فراهم کرد و هرگونه  به واسطه تکنولوژی متفاوت است. 

اولیه  به عبارت دیگر، نسخه  نیست؛  امکان پذیر  اولیه  از نسخه  تکثیر سینمایی  تولید و  در  دخالت 

نسبت به نسخه ای دیگر هیچ اصالتی ندارد. موسیقی نیز دچار چنین وضعیتی  است یعنی یک قطعه 

ضبط شده موسیقایی سبب محو شدن اصالتی می شود که اجرای زنده آن قطعه به سبب زمان ومکان 

 اجرا، جایگاه تکین و یگانه خود را از دست بدهد. )اشتاین، 1382: 97(.

در تئاتر مقوله بازتولید به گونه ای دیگر رخ می دهد. در تئاتر تکثیرکننده، نه ماشین تکنولوژیک استو 

نه دستگاه تکثیر بلکه مؤلفی است که امر فراداده )سنت( را از پیوستارِ تاریخی خود جدا کرده و 

ی کردن مختصات روزگار خود دو مرحله از »اسطوره زدایی« را انجام می دهد: در مرحله 
ّ
با متجل

اول متن و یا نسخه اصیل را از نام مؤلفِ نخستین آن رها می کند )برای مثال، مخاطب امروزین، با 

نسخه های متعددی از آنتیگونه مواجه است که هرکدام به عنوان متنی مجزا از نویسندگانی متفاوت 

عرضه شده است( و در مرحله بعد خودِ جهان درام و شخصیت هایی که خصلت و چارچوب 

اسطوره ای داشته اند را به واسطه قرائت های معاصر و نیز تکنیک های نوشتاری معاصر از جایگاه 

اسطوره ای خود جدا می کنند و آن ها را در ساختار نگره  مدرن بازتولید و بازخوانی می کنند. درنتیجه 

متن و نسخه اولیه دیگر واجد تکینه گی و بی همتایی سابق خود نیست و باوجود جایگاه نخستین و 

مرجع اش، اصالت تزلزل ناپذیر خود را ازدست می دهد.

اثر هنری کلاسیک )تا پیش از بازتولیدپذیری مدرن( سه ساحت اصلی دارد: 1. اثر یکه و تکین 

)بنیامین، 1388:  است  ازلی  و  ابدی  دارد. 3. جاودانه،  فاصله  به عنوان مخاطب  ما  با   .2 است. 

23(. بازتولید، هر سه ساحتِ عنوان شده را ازبین می برد. با ازبین رفتن اصالت اثر هنری، ویژگی 

دیگری از اثر هنری نیز ازبین می رود که بنیامین آن را هاله  مقدس اثر هنری می داند. امر بازتولید 

شده، هاله  آیینی  و جادویی  اثر هنری را ازبین می برد.  در این مرحله پس از زوال هاله، بنیامین 

مبحثی را می گشاید که می توان آن را ویژگی هنر مدرن در تقابل با هنر برآمده از سنت، و درنتیجه 

عامل اصلی بازتولیدبذیری امر کهن و اسطوره  دانست: مبحث گذار از کارکرد آیینی هنر به کارکرد 

تئاترمدرن.اگر اثر هنری پیوند خود را با بستر سنتی که در آن رشد یافته و نیز واجد معنا و مفهومی 

داد.  ازدست خواهد  را  اقتدار خود  اثر  این  آن گاه  آن جدا شود،  از  مختص به خود شده، بگسلد و 

به بیانی دقیق تر و با توجه به دیدگاه بنیامین اثر هنری زمانی اقتدار خود را از ازدست می دهد که از 

بافتار سنتی و جایگاه و کارکرد آیینی خود جدا شده باشد و خصلتی تئاتری به خود بگیرد. 
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"به زعم بنیامین، هاله یک اثر هنری اصیل و اولیه از ارزش آیینی، خواه آیین جادویی، مذهبی و خواه 

متأخرتر، عرفی و دنیوی )آیین زیبایی( نشأت می گیرد". )رایت،1375: 85(

این تغییر کارکرد، در تئاتر معنایی ملموس تر دارد. هر آن چه که تحت عنوان تئاتر و آیین های نمایشی 

می توان از آن نام برد، در دوران کهن وجهی آیینی و مناسکی در خود داشتند. از یونان باستان گرفته 

که آیین های دیونیزوسی با اتکا به مشخصه های اسطوره ای در دوره طلایی تراژدی های یونانی بر 

روی صحنه تئاتر آمدند تا شرق دور که روایت ها، افسانه ها و آیین های جادویی شکلی از نمایش و 

هنر برای مصرف مردم در قالب اثر هنری شدند. تئاتر هنر نمایش موقعیت انسان برای انسان  دیگر 

است، بنابراین آن چه بدیهی است این است که موقعیت ارتباطی تئاتر در هر زمان ومکانی، موقعیت 

 
ً
ود فهم و درک جمعی انسانی پدید می آید. این فهم جمعی اساسا انسان بنیاد است و بر پایه حد

قراردادی  و  بین الأذهانی  مقوله ای  فهم  است.  ادراک پذیری مخاطب  و  مؤلف  آگاهی  تعیین کننده 

است که به آدمیان کمک می کند تا یکدیگر را بفهمند و وضعیتی قابل اتکا برای زندگی اجتماعی 

پاره ای  انگاشتن  بدیهی  به  منجر  اجتماعی  نانوشته  و  نوشته  قراردادهای  اگر  درواقع  بسازند.  خود 

هنجارهای مبنایی میان غالب افراد جامعه نشود، هرگونه مفاهمه و عمل اشتراکی ناممکن است و 

در سطح بالاتری چون جنبش و حرکت های اجتماعی و مدنی همین فهم مشترک است که باعث 

اراده ای مشترک  ماهوی  به شکل   ، درغیراین صورت و  می شود  ایجاد خواست جمعی  و  گسترش 

قرن  تئاتر  در  وضعیت  این  بود.  خواهد  معنا  از  خالی   
ً
اصلا بلکه  یافت،  نخواهد  تحقق  تنها  نه 

بیستم که حضور هم زمان تکنولوژی، عقلانیت، اسطوره و انسان را در خود دارد، پیچیده تر است و 

نویسنده در مقام سوژه معاصر یعنی فاعلی شناسا که در وضعیت مذکور قرار دارد، نسبت به جهان 

زیستی اش و تاریخ از سرگذرانده و نیز مفهومی چون اسطوره موضعی متناسب اتخاذ می کند.  

جورجو آگامبن که تحت تأثیر آرای والتر بنیامین است معتقد است:

 "فرد معاصر کسی است که به رغم زیستن در این دوران، اجازه ندهد نور دوران او را کور کند. 

معاصربودگی رابطه تکین12با زمان خویش است، یعنی در همان حالی که به نحوی تنگاتنگ به آن 

متصل است، فاصله خود را نیز از آن حفظ می کند. به بیان دقیق تر، معاصربودگی نوعی رابطه با زمان 

است که از طریق ناپیوستگی و زمان پریشی22به آن اتصال می یابد". )آگامبن، 1389: 55(

نتیجه گیری

آرا  تببینِ  تاتر مدرن در جهت  آثار کلاسیک در  بازتولید پذیریِ تکنیکی  با هدف بررسی و  مقاله 

و اندیشه های انتقادی والتر بنیامین در باب هنر مدرن نگاشته شد، کوششی در راستای بازخوانی 

مبانی نظری وی که بتوان تئاتر مدرنِ قرن بیستم را به واسطه حوزه تفکر و اندیشه  او بازتعریف و 
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واکاوی کرد. نگاهِ والتر بنیامین هم چون هم فکرانش در مکتب فرانکفورت در راستای ایستادگی و 

ونمو جریان مدرنیته، با اهدافی صحیح و راستین پا گرفت  مقابله با مفاهیمی است که از دوران رشد

اما در میانه راه به انحراف گراییدند. متفکرانی چون ماکس هورکهایمر و تئودور آدورنو که باوجود 

تفاوت های روش شناسانه، در مبانی کلان اندیشه انتقادی هم سو با هم بودند. دو مقوله پیچیده در 

اروپای دوران روشنگری در برابر عقل قرار داشت: اسطوره و دین. در برخی موارد آن دو را یکی 

می انگاشتند و در برخی دیگر دو مقوله مجزا، اما هدف یکسان بود تغییرشان در حیات ذهنی بشر، که 

 اثبات گرا و تبدیل جهان به آزمایشگاهی برای 
ِ
باید جای خود را به عقلانیت دهند.برتری عقل و علم

تشخیص امور معقول و البته سود مند، عقل را به ابزاری جهت پیشرفت و نه نیل به حقیقتِ حیات 

تبدیل کرد. امور معقول، آشکارا اموری شدند که سودمند و فایده محور باشند و درغیراین صورت 

 چنین شبکه ای، بی تردید سرکوب امیال بشری و وسیله  قراردادن 
ِ
محکوم به طرد هستند. مکانیسم

عقل در جهت نیل به هدف که همانا پیشرفت نام داشت، بود.نخستین جریان معارض و مخالف 

این رویه، در قرن نوزدهم و با عنوان رمانتیسیسم پا گرفت. جریانی که عقل ابزاری شده را عاملِ 

نابودی تخیل،  عاطفه و احساسِ بشری در مواجهه با حیات می دانستند. رمانتیسیسم با تمرکز بر 

روی بازگردانی تخیل، گذشته و امر کهن سعی در نجات بخشی حیات ازکف رفته داشت. در تئاتر 

قرن نوزدهم شاید یوهان ولفگانگ گوته نویسنده نمایش نامه فاوست درخشان ترین چهره ای باشد 

بر بشر،  به قصد ستایش و سلطه  نه  بار دیگر  را  ترکیبِ تخیل، حماسه و عصیان، اسطوره  با  که 

بلکه به نیتِ واکاوی سویه های خفیه و پنهانش در عیان  کردن امر حقیقی و گریز از امر واقعی، 

مطرح کرد. سلطه مهارناپذیر امر واقعی به مدد تکنولوژی و علم اثبات گرا چهره حقیقی خود را در 

با  نوینی  انتقادی  بیستم، تفکر  ابتدای قرن  بیستم و جنگ های عالم گستر آشکار کرد.در  آغاز قرن 

تأثیرپذیری هایی از مارکس، نیچه، وبر و لوکاچ شکل گرفت که می توان والتر بنیامین را در زمره این 

جریان نام برد. گستره آرا و عقاید وی از الاهیات یهودی تا مارکسیسم و ماتریالیسم را شامل می شد، 

معاصر بودگی  به  او  نگره  هنر سیاسی،  و حتی  هنر  هنر، جهانِ عقلانی شده، سیاستِ  زمینه  در  و 

هم چون  بنیامین  انتقادی  تفکر  هدفِ  دربر می گیرد.  را  تاریخ  فلسفه  و  اسطوره ای  امر  و  کهن  امر 

هم مسلکانش آدورنو و هورکهایمر نه نجات گذشته، بلکه نجات امید های گذشته است. امید هایی 

که زیر لایه هایی از واقعیت و عقلانیت مفقود شده است و نمی توان بدان باز رسید مگر به حکم 

نوعی  به مثابه  بیستم  قرن  در  اسطوره ها  بازخوانی  گذشته  از  فاصله گرفتن  هم زمان  و  نزدیک شدن 

بازتولیدپذیری است. بازخوانی، دیالکتیکی است میان معنای کهن و معنای معاصر. دیالکتیکی که 

نویسنده مدرن در مقام سوژه شناسا با ابژه موردشناسایی برپا می کند؛ درنتیجه اصالت آن از کف 

رفته، هاله اش ازبین می رود و مردمان مدرن بی ترس و واهمه ای باستانی، معنای بازیافته ای از آن را 
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بازمی خوانند. هدف، فرا رفتن از تکین بودن اثر هنری و در اختیار توده ها قرار گرفتن است. هدفی 

که مرز ارزش های آیینی و کیشی هنر را می شکافد و به هنر ارزش اجرایی می بخشد. ارزشی که به 

گمان بنیامین، انسان مدرن ناگزیر از پذیرفتن آن است. 

- Benjamin, W. (1996). What Is Epic Theatre? In H. Zohn. New York: Schocken Books.

- Williams, J. S. (2008). Jean Cocteau. London: Reaktion Books.
- آدورنو، ت و هورکهایمر، م. )1389(. دیالیتیک روشنگری. م. فرهادپور، ا. مهرگان. تهران: گام نو.

- آگامبن ،ج .)1389( .آپاراتوس چیست؟ی .همتی .تهران :رخداد نو.

- آگامبن، ج. )1390(. کودکی و تاریخ. پ. ایمانی. تهران: مرکز.

- اشتاین، ر. )1382(. والتر بنیامین. م. مددی. تهران: اختران.

- بنیامین، و. )1386(. قصه گو:تاملاتی در آثار نیکلای لسکوف. م. فرهاد پور و ف. پاکزاد ،ارغنون شماره )9 و 10.(

- بنیامین ،و.)1388(.اثر هنری در عصر بازتولید پذیری تکنیکی آن .ا .مهرگان .تهران :گام نو.

- دریابندری ،ن .)1380(.افسانه اسطوره.تهران :نشر کارنامه.

- کاتلین ،ر .)1375( .اثر هنری در عصر تکنولوژی.م .غفورزاده .سوره، شماره)71(

- کارسیر ،ا .)1362( .افسانه دولت .ن .دریابندی .تهران :خوارزمی.

- کارسیر ،ا .)1389( .فلسفه روشنگری .ی .موقن .تهران :نیلوفر.

- کانت ،ا .)1370( .روشنگری چیست؟در پاسخ یک پرسش .ه .فولادپور .کلک شماره)22(

- کمالی ،ز ،.اکبری ،م .)1387( .والتر بنیامین و هنر بازتولیدپذیر .پژوهش های فلسفی، شماره)14(

- گادامر ،ه .گ .)1387( .میتوس و لوگوس .ف .فرنودفر ،کتاب ماه فلسفه، شماره )12(

- لوکاچ ،گ .)1386( .در باب فلسفه ی رمانتیک زندگی؛نوالیس .م .فرهادپور ،ارغنون، شماره)2(

- لوییس ،پ .)1384( .والتر بنیامین در عصر اطلاعات .ا .ا .آریان ،بیناب شماره)9(

- مرتضویان ،س .)1386( .رمانتیسیم در اندیشه سیاسی .ارغنون، شماره)2(

- نوذری ،ح .)1389( .نظریه انتقادی مکتب فرانکفورت در علوم اجتماعی و انسانی. تهران :آگه.

1. Modern Rationality

2. Enlightenment Age

3. Hans-Georg Gadamer

4. Positivism

5. Pragmatism

6. Voltaire

7. Immanuel Kant

8. برای مطالعه بیشتر در زمینه ویژگی هاي اندیشه روشنگری و نیز آشنایی با تفکرات جاری و تأثیرگذار آن می توان 

به کتاب  فلسفه روشنگری نوشته ارنست کاسیرر و ترجمه یدا... موقن، انتشارات هرمس مراجعه کرد.

فهرست منابع

پی نوشت ها



110

9. Romanticism

 10 .معرفی مبسوط رمانتیسیسم در اندازه و هدف این پژوهش نمی گنجد، به همین دلیل برای آشنایی جامع تر درباره 

 زیر مراجعه کرد: 1. فصلنامه ارغنون، شماره )2(، رمانتیسیسم، 
ِ
رمانتیسیسم و رمانتیک های قرن نوزدهم میتوان به منابع

سازمان چاپ و انتشارات وزرارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، )1376( * 2. زیبایی شناسی و ذهنیت از کانت تا 

نیچه نوشته انرو بووی، ترجمه فریبرز مجیدی، چاپ چهارم، )1391(، تهران: فرهنگستان هنر.

 11  .این کتاب به فارسی ترجمه شده است:)1388( زایش تراژدی از روح موسیقی، ترجمۀ رؤیا منجم، نشر پرسش.

12.ر.ک: نیچه، فریدریش ولیهلم )1388(. زایش تراژدی از روح موسیقی، ترجمۀ رؤیا منجم، آبادان: پرسش.

13. Giorgio Agamben

14. Walter Benjamin

15. transendental

16. authenticity

17. aura

18. the tradition

19. social function

20. plagiarism

21.  Singular

22. anachornism 
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